[image: image1.wmf]Un anno dopo l’approvazione della Legge 53 e ad un anno dal termine per l’emanazione del decreto attuativo per la Scuola secondaria di secondo grado, non sappiamo ancora come sarà organizzato il settore del sistema della formazione in cui operiamo né siamo stati coinvolti direttamente, fino ad ora, nell’elaborazione del processo di riforma. Esprimiamo alcune opinioni, partendo dalla nostra esperienza, su alcuni aspetti per noi irrinunciabili se vogliamo che la scuola italiana risponda alle esigenze dei giovani e del paese.

1. Riteniamo fondamentale innalzare l’obbligo scolastico,  almeno fino a sedici anni, perché lo consideriamo il più efficace investimento per il futuro del nostro paese. Se vogliamo educare individui in grado di orientarsi in società sempre più complesse, è necessario garantire competenze solide e durature, strumenti essenziali per godere dei diritti di cittadinanza, per inserirsi consapevolmente in un mercato del lavoro sempre più in evoluzione, per poter diventare protagonisti di un apprendimento che duri veramente per tutta la vita. Si tratta di strumenti che solo la scuola può dare perché è il luogo della costruzione gratuita della conoscenza.

2. Di conseguenza è improponibile una scelta a dodici-tredici anni tra il sistema dei licei e il sistema d’istruzione e formazione professionale, perché non può essere a quell’età una scelta consapevole rischiando, inevitabilmente, di riproporre all’adolescente lo stesso percorso di formazione del padre  e della madre. Ribadiamo che una società complessa richiede più tempo e più strumenti prima di poter realmente scegliere un percorso formativo.

3. Nella nostra scuola il sapere e il fare si intrecciano quotidianamente nelle esperienze, negli stages, nelle mostre, nei lavori dei ragazzi. Non possiamo non sentire anacronistica  la separazione tra il sistema dei licei e il sistema d’istruzione e formazione professionale che crea un dualismo rigido e improduttivo tra culture.

4. Non condividiamo l’ipotesi di una riduzione dell’orario a 27 ore settimanali perché svilisce il percorso formativo e riduce la valenza delle singole discipline, ma soprattutto rifiutiamo il concetto di facoltatività che genera gravi differenze tra gli insegnamenti e crea confusione e incertezza organizzativa.  L’ipotetica libertà di scelta dei singoli e delle famiglie non può essere il criterio prevalente per definire il progetto di una scuola che deve essere  pubblica, cioè di tutti.

5. Rivendichiamo l’esercizio della nostra professionalità nella definizione dell’offerta formativa; essa non può ridursi ad una  risposta a molteplici esigenze e domande famigliari, che non necessariamente esprimono i bisogni formativi – civili, culturali e professionali - dei giovani che frequentano la nostra scuola e del territorio in cui essa è inserita.

6. Anziché ridurre l’obbligo e l’orario dell’intero curriculum scolastico (dalla scuola per l’infanzia  fino ai diciannove anni), consideriamo essenziale garantire alle scuole la possibilità concreta di progettare un’offerta formativa che risponda alle esigenze dei giovani e del territorio, senza tutti gli ostacoli che quotidianamente affrontiamo:

a) edilizia scolastica spesso fatiscente e carente di spazi che consentano la flessibilità del  percorsi e delle attività didattiche;

b) scarsità di risorse finanziarie, ogni anno ridotte e addirittura decurtate dopo essere state assegnate;

c) mancanza di attrezzature per una didattica non solo frontale e mancanza di figure professionali (tecnici) che collaborino con gli insegnanti,;

d) progressivo aumento del numero minimo (da 15 a 20 ) e del massimo 
( da 25 a 30) di alunni per classe.
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