ISTITUTO COMPRENSIVO F.lli ROSSELLI ARTOGNE e PIAN CAMUNO (BRESCIA)
Anno scolastico 2003/ 2004

Al Ministro della Repubblica all’Istruzione, Università e Ricerca

· Il Collegio dei Docenti firmatario del presente documento, dopo aver letto attentamente lo schema di Decreto legislativo concernente la definizione delle norme generali relative alla scuola dell’infanzia e al primo ciclo dell’istruzione, ai sensi della Legge 28 marzo 2003, n° 53, approvato il 12 settembre 2003 dal Consiglio dei Ministri,  

· INTENDE
promuovere le seguenti osservazioni.
· Osservazioni di metodo
Nonostante le molteplici dichiarazioni del Ministro della Repubblica all’Istruzione-Università-Ricerca rilasciate in convegni, in audizioni parlamentari, spot pubblicitari, … circa il coinvolgimento allargato delle categorie interessate al processo di Riforma del sistema di istruzione, si rileva 

a -  l’assoluta mancanza del primo livello necessario  che è l’informazione;
b - il non coinvolgimento degli insegnanti, destinatari e protagonisti dei reali processi di riforma;
c - la totale assenza di attenzione per i rilievi critici espressi, in circostanze anche frammentarie, dalle diverse associazioni professionali;

d – l’ambiguità delle comunicazioni sul tema, rivolte a creare consenso fra i genitori, tacendo sulle reali situazioni di difficoltà di vario genere che le scuole stanno attraversando, già costrette in questo anno scolastico ad una riduzione dell’offerta formativa, per il venir meno di risorse e finanziamenti (vedi progetto lingue 2000 nella scuola materna, laboratori vari nella scuola elementare).
· Osservazioni di merito
Il Decreto legislativo conferma nella sua stesura l’orientamento per una scuola selettiva e lo fa attraverso strumenti di carattere pedagogico ed organizzativo, configurando la Scuola come entità istituzionale in cui il fattore, la dimensione TEMPO (tempo-scuola e tempo dei bambini/ragazzi) risulta indifferente e l'offerta formativa viene ridotta. 
Fin dalla  scuola dell’infanzia, il tempo – scuola , che può variare da 875 ore a 1700 ore, è lasciato alla scelta in solitudine delle famiglie e non trova, inoltre, ragione l’anticipo dell’esperienza scolare. Questa scelta certamente influirà sulla natura e tipologia della Scuola dell’infanzia,  riconsegnandola ad una semplice dimensione assistenziale, oltretutto senza strutture, personale, mezzi, attrezzature e strumenti chiari, necessari per un approccio di qualità ai primi anni di formazione dei bambini e delle bambine.

L’anticipo inoltre non soddisfa, in quanto non rispetta il tempo dei bambini, ma si sottomette ad una visione sociale che sembra puntare a bruciare i tempi e le tappe di sviluppo all’interno di un ritmo di vita sempre più frenetico.

L’eco della problematica evidenziata si ritrova anche all’avvio della scuola primaria con le difficoltà connesse ad un anticipo, che non trova alcuna motivazione neppure nel testo del decreto, ma certamente va a costituire classi molto disomogenee per età, maturazione logica ed esperienziale.
Assecondare in questo una presunta scelta delle famiglie serve solo a delegare ad altri la competenza specifica di ogni Stato. 
La scelta di anticipare l’età di ingresso a scuola non segue certamente criteri pedagogico-didattici, mentre la contrazione del tempo scuola mette in evidenza che il tempo della scuola è considerato ininfluente sui processi di apprendimento. Ci si chiede anche come si potranno conciliare le 891 ore per realizzare tutte le unità didattiche previste dalle indicazioni nazionali. E’ chiaro che ciò evidenzia una mancanza di rapporto tra programmazione e progettazione.

 Inoltre, il non considerare più la mensa come tempo educativo, ma come servizio con conseguente affidamento agli enti locali dei tempi di gestione, determina  una disparità di trattamento dovuto alle differenti risorse economiche da parte degli enti locali ed un grave impoverimento per tutti gli alunni dell’offerta formativa. 

Ancora i tempi opzionali della scuola primaria e secondaria di primo grado e la loro eventuale gestione esterna rappresentano la rinuncia all’interdisciplinarità, alla corresponsabilità e alla continuità educativa, segnando il disimpegno culturale e mortificando qualsiasi proposta venga dal POF. 

Il decreto, con l’introduzione del “tutor”, figura professionale diversa e gerarchicamente superiore, indica espressamente la volontà di ridurre il sistema scolastico ad un modello del passato, ignorando l’autorevole dibattito di questi anni e sopprimendo la sperimentazione già presente nelle scuole dove la riflessione sulle modalità organizzative aveva prodotto nuovi modelli adeguati ai bisogni formativi dei ragazzi (insegnante prevalente, team di progetto, ecc.). 

Si profila invece la reintroduzione dell’insegnante unico e tuttologo, ormai inadeguato per una formazione rivolta a più ambiti, mentre verrebbero ridotti ad un rango inferiore gli altri docenti, con il rischio di demotivarli professionalmente. Se si considera che le esperienze didattiche degli ultimi trent’anni (dal tempo pieno alla attuazione della legge 148/90), hanno dimostrato la validità degli interventi educativi condotti dagli insegnanti corresponsabili e con pari dignità all’interno del gruppo docente e che la scuola elementare italiana ha raggiunto buoni risultati a livello internazionale, anche questa scelta pare dettata da esigenze di tipo economico, piuttosto che pedagogico-didattiche. 
Per quanto riguarda la scuola secondaria di primo grado, si registra una  riduzione di orario settimanale per gli alunni (27 ore contro le 30 attuali), a scapito di non si sa quale apprendimento oggi in vigore. Per altro non é chiaro se l’insegnamento della seconda lingua straniera, tanto pubblicizzato nelle dichiarazioni relative alla riforma, rientri o no nell’orario di base obbligatorio. 

Inoltre, i progetti delle scuole medie a Tempo Prolungato, come la nostra,  che funziona con due rientri settimanali per tutti gli alunni da ormai una decina d’anni, non trovano garanzia di continuità nella proposta di riforma, che riduce i tempi di scuola, affida a personale esterno la realizzazione di  attività opzionali e facoltative , estromette dall’offerta formativa percorsi di arricchimento e  differenziazione, oggi parti integranti dell’intero progetto d’istituto, annulla le possibilità di compresenza e quindi di reale interdisciplinarità, sottrae risorse alle scuole, demandando mensa ed interscuola alla gestione comunale.

Ritornando su temi generali, é grave l’assenza, nel decreto, di qualsiasi riferimento al tema dei diversamente abili e al tema dell’integrazione degli alunni stranieri,  mentre la loro presenza è ben visibile nelle scuole, richiedendo inevitabilmente risorse, diversificazioni di apprendimenti, formazione per i docenti. Tutto ciò conferma la distanza tra la proposta di riforma e la realtà attuale della nostra scuola.

E’ assente pure ogni riferimento agli Istituti Comprensivi, negando in tal modo il gran sforzo che i docenti di tali istituti hanno e stanno intraprendendo per rendere più fattibile quella continuità tra scuola dell’infanzia, scuola primaria e secondaria di primo grado, che garantisce ad ogni alunno un percorso formativo-didattico graduale. Su questa direzione, anche il nostro istituto comprensivo si è impegnato nei suoi tre anni di storia, a cercare risorse, strategie, luoghi e tempi per tracciare le condizioni di una formazione unitaria e coerente per gli alunni dalla scuola materna alla scuola media. Il testo di legge, oltre ad ignorare ed abbandonare queste realtà, fa trasparire un’attenzione sbilanciata sulla funzione della scuola media, prevalentemente orientata alla preparazione alla scuola superiore.

Tutto quanto  detto conferma la distanza tra la proposta di riforma e la realtà attuale 
della nostra scuola.

PERTANTO, IL COLLEGIO DOCENTI DI QUESTO ISTITUTO CHIEDE CHE SU UN TEMA COSI’  IMPORTANTE PER LA CRESCITA CIVILE-CULTURALE DEL PAESE 

COM’ E’ QUELLO DELLA SCUOLA, VENGA ISTRUITO UN NUOVO CONFRONTO E RESTITUITO AI DOCENTI IL LORO PROTAGONISMO PROFESSIONALE.

Artogne,  14 ottobre 2003
